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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a sudcov JUDr. Petra Pribelsk4, PhD. prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., JUDr. Marian
Fecik a JUDr. Katarina Cangarova, PhD., LL.M., v pravnej veci zalobcu: U. V., W. XX XX . XXXX,
F. S. XXX proti zalovanému 1/ HLAS - Socidlna demokracia, Lazaretska 2400/15, Bratislava,
zalovanému 2/ Anton Imling, narodeny XX.XX.XXXX, F. S. XX, 7alovanému 3/ Rastislav Balog,
narodeny XX.XX.XXXX, F. S. XXX, 7zalovanému 4/ Michaela Flachbartova, narodena
XX.XX.XXXX, F. S. XXX, zalovanému 5/ Helmut Heinz, narodeny XX.XX.XXXX, F. S. XX, o
preskimanie Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tUzemnej samospravy obce Stos,
jednomyselne, takto

rozhodol:

1. Zaloba sa v Casti o preskimanie Gstavnosti a zakonnosti volieb starostu zamieta.

II. V Casti o preskimanie ustavnosti a zdkonnosti volieb poslancov obecného zastupitel'stva sa zaloba
odmieta.

III. Zalovanému 5/ saprizn 4 v a voéi zalobcovi pravo na uplna nahradu trov konania.
Odévodnenie

1. Volebna Zaloba, stanoviska

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud* alebo ,,sud*) podla ¢l.
142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhoduje s uéinnostou od 1.
januara 2021 aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy. Konanie vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

2. Dna 08. novembra 2022 podal Zalobca osobne na Najvys$Som spravnom sude Zalobu vo volebnych
veciach v zmysle § 312a a nasl. SSP, ktorou navrhol zrusit’ vysledok volieb do organov samospravy
obce Stos (dalej aj ,,obec) konanych diia 29. oktdbra 2022 v ase od 07.00 hod. do 20.00 hod., alebo
vyhlasit’ voI'by za neplatné. V zalobe uviedol, Ze ako kandidat na starostu obce ziskal ,,adajne 168



hlasov, ¢o je 40,87% zo vSetkych hlasov, ako kandidat na poslanca obecného zastupitel'stva obce
»udajne ziskal 144 hlasov, ¢o je viac ako 10% platnych hlasov, preto bol toho ndzoru, Ze splnil
podmienky aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v zmysle § 312¢ pism. a/ SSP.

3. Za zalovanych zalobca v Zalobe oznacil okrem zvoleného starostu Helmuta Heinza (zalovany 5/) aj
zvolenych poslancov obecného zastupitel'stva Antona Imlinga (zalovany 2/), Rastislava Baloga
(zalovany 3/) a Michaelu Flachbartovil (Zalovany 4/), ktori vo vol'bach do obecného zastupitel'stva
kandidovali ako nezavisli kandidati, a tiez stranu HLAS - Socidlna demokracia, ktorej kandidati
Alexander Simko, Ing. Vladimir Nad’ a René Billik boli taktiez zvoleni za poslancov obecného
zastupitel'stva.

4. K skutkovej stranke veci zalobca v zalobe uviedol, Ze v den konania volieb dia 29. oktobra 2022 v
case 0 06.15 hod. sa predsednicka okrskovej volebnej komisie E. V. a ¢lenovia volebnej komisie Y..
R. C., Y. F. E. K. W. dostavili pred obecny urad, ktorého priestory uz boli otvorené, vratane kancelarie
uradujuceho starostu E. K., ktord je prepojena s volebnou miestnost'ou. Okrem starostu obce boli
pritomni d’alsi ¢lenovia miestnej volebnej komisie (s oh'adom na jeden volebny obvod v obci plnila
miestna volebna komisia i ulohy okrskovej volebnej komisie) Y. Q. - L., K. R. E. R. L. a tiez technicky
pracovnik E. S.. Zalobca poukézal na to, ze uvedené osoby otvorili volebni miestnost’ skor ako bolo
dohodnuté (06.30 hod.), d’alej tvrdil, ze ked’ chcela predsednicka volebnej komisie prepocitat’ vSetky
hlasovacie listky a pokraCovat’ v priprave volieb tak, aby neboli zmarené a zacali vcas, zistila, Ze
hlasovacie listky uz boli rozpeCatené, manipulovalo sa s nimi, obal a samotné zapec€atenie hlasovacich
listkov sa vo volebnej miestnosti uz nenachadzali; hlasovacie listky boli rozlozené na viacerych
miestach na stole vo volebnej miestnosti.

5. Zalobca poukazal na to, ze nema k dispozicii uplné znenie zapisnice z volieb, nakol’ko na webovej
stranke obce je zverejnena len neuplnd zapisnica (4/5 stran zépisnice) a preto navrhol, aby si ju
vyziadal sid a zahrnul ju do dokazovania. Podl'a zalobcu ide o cielené konanie, nakol’ko na posledne;j
strane zapisnice je dokaz o tom, ze 4 z 8 ¢lenov miestnej volebnej komisie (d’alej ,,volebna komisia“
alebo ,,komisia*) zapisnicu nepodpisali a zaroven su tam uvedené vSetky ich vyhrady a problémy,
ktoré pocas volieb nastali. Tym, Ze predsednicka komisie nemala moznost’ prepocitat’ volebné listky,
nebola podl'a zalobcu splnena povinnost’ vyplyvajtca z § 23 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o volbach®), ani nadvdzujice povinnosti vyplyvajuce z bodu 1 Metodického
usmernenia na pripravu spracovania a na spracovanie vysledkov hlasovania vo volbach do organov
samospravnych krajov a vo vol'bach do organov samospravy obci, vydaného v stlade s § 217 ods. 2
zékona ¢&. 180/2014 Z. z. Statistickym uradom Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky (d’alej ,,Metodické usmernenie®).

6. Zalobca d’alej uviedol, Ze z pohladu predsedni¢ky komisie zadal nasledne vo volebnej miestnosti
umyselne vykons$truovany chaos, ked” osoby pritomné v kancelarii starostu ako aj vo volebnej
miestnosti zacali chaoticky pobehovat’, skladat’ volebné urny a vytvarat’ umel ¢asovu tieseit. O 7.00
hod. musela predsednicka komisie otvorit volebni miestnost pre voliCov a samotné volby uz
prebiehali v priebehu dna bezproblémovo az do 19.55 hod., kedy boli do volebnej miestnosti vpustené
3 d’alsie osoby ako pozorovatelia pri s¢itani hlasov. Pri s¢itani hlasov sa zistilo, Ze volieb sa zacastnilo
420 opravnenych volicov, pocet odovzdanych obalok bol 420, hlasovacich listkov vSak bolo 422, z
toho 9 bolo vyc¢lenenych ako neplatnych, 2 hlasovacie listky z nich boli prazdne (neupravené). Podla
7alobcu zapisovatel’ka volebnej komisie C.M. S. telefonovala Statnej volebnej komisii SR ako dalej
postupovat, pri¢om jej malo byt navrhnuté, aby sa 2 neupravené hlasovacie listky roztrhali, aby sedel
pocet 420 obalok a 420 hlasovacich listkov. Hlasovacie listky, ktoré zostali nevyplnené, podl'a zalobcu
neboli po sé¢itani hlasov prepocitané.

7. Zalobca upozornil na podla jeho nézoru problematické a podozrivé spravanie &lenky volebne;
komisie Y. Q. - I, ktora v defi volieb zapisovala do zoznamu voli¢ov svojvolne cca 20 voli¢ov, ktori
cheeli volit' prostrednictvom mobilnej schranky. Zapisovatel’ka o tom nevedela a vS§imla si to az
nasledne. Podl'a Zalobcu je v tomto smere otazna tiloha zapisovatel’ky volebnej komisie pocas volieb,



ak si moze ktokol'vek bez jej vedomia ¢i bez vedomia ostatnych clenov komisie dopisovat
kohokol'vek do zoznamu voli¢ov.

8. Podla Zalobcu bola predsednicka volebnej komisie svedkom toho, Zze kruzky na jednotlivych
hlasovacich listkoch pri s¢itavani boli rovnaké alebo takmer rovnaké, vykonané obdobnym tahom
pera rovnakého typu, ¢o podla Zalobcu nasved¢ovalo, Ze boli vyznacené jednou a tou istou osobou a
jednym a tym istym perom; v tomto smere navrhol preskimat’ kruzky na hlasovacich listkoch
grafolégom.

9. Zalobca uviedol, 7e z vyssie opisanych dovodov (podozrivé konanie Gleniek okrskovej volebnej
komisie, svojvol'né dopisovanie d’alSich volicov do zoznamu, rozbalené hlasovacie listky, ktoré nebolo
mozné prepocitat’, nedodrzany termin stretnutia pred vol'bami) odmietli ¢lenovia volebnej komisie Y..
R. C, N. S., K. W. podpisat’ zapisnicu a boli tieZ proti roztrhaniu dvoch neupravenych hlasovacich
listkov. Zalobca mal za to, Ze pre rozhodnutie vo veci je potrebné, aby sa siid oboznamil s volebnou
dokumentaciou, prepocital nevyplnené hlasovacie listky, preskimal a prepocital neplatné aj upravené
hlasovacie listky, ¢i ich pocty sedia s celkovym mnozstvom hlasovacich listkov, ktoré boli zaslané
obci.

10. Zalobca este namietal, 7e¢ doslo k nezakonnej manipulacii s hlasovacimi listkami, ako aj k
oznaCovaniu hlasovacich listkov uz pred volbami dna 29. oktébra 2022, ¢o dokumentoval aj tym, ze
uz dna 27. oktobra 2022 dal starosta obce E. K. pokyn zapisovatelke C. S. vybrat z balika s
hlasovacimi listkami vzorové hlasovacie listky, aby ich dia 28. oktobra 2022 vyvesila na obecnil
nastenku. Z toho podla jeho nazoru vyplyva, ze uz od 27. oktébra 2022 boli hlasovacie listky
rozbalené a pristup k nim mal starosta obce a prednosta obecného tiradu Helmut Heinz (zalovany 5/).

11. Zalobca svoje tvrdenia v spravnej zalobe dolozil ¢estnymi prehlaseniami E. V., C. S, R. C., N. S.
E. K. W. a navrhol vypocut’ byvalého starostu obce E. K., zvoleného starostu Helmuta Heinza a
¢lenky okrskovej volebnej V. Y. Q. - I, K. R. E. R. L.. Uviedol tiez, ze predsednic¢ka okrskovej
volebnej komisie E. V. podala dna 30. oktobra 2022 na prislu$ny policajny organ trestné oznamenie
pre podozrenie z marenia pripravy a priebehu volieb.

12. Nakoniec zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze voci nemu aj voci inym osobam bol vytvoreny na
socialnej sieti Facebook anonymny profil pod nadzvom ,,Milan Black® za ucelom antikampane voci
jeho osobe. Vyslovil podozrenie, ze tvorcom tychto prispevkov a vlastnikom profilu je byvaly starosta
E. K. a jemu spriaznené osoby. Navrhol, aby sid vystopoval adresu, z ktorej sa tieto prispevky
uverejituju. Upozornil tiez na to, ze Clenky volebnej komisie Y. Q. - I, K. R. E. R. L. den pred
volbami dna 28. oktobra 2022 chodili po domécnostiach 0sdb, ktoré moézu volit’ len prostrednictvom
mobilnej hlasovacej schranky a ¢itali im prispevky z facebookového profilu ,,Milan Black®, ¢o zalobca
povaZuje za porusSenie volebného moratoria.

13. V zavereCnej Casti zaloby zalobca uviedol, ze Zalobou napada volby starostu obce i volby
poslancov obecného zastupitel'stva obce Stos. Namietal porusenie Ustavy SR, konkrétne &lanku 30
garantujuceho vSeobecnost, rovnost’, priamost’ a tajnost’ volebného prava, priCom porusenie tohto
¢lanku videl v tom, ze sekretarka starostu obce E. K. eSte dna 28. oktébra 2022, teda den pred
samotnymi volbami, vyniesla z obecného uradu hlasovacie listky, rozpecatila ich a manipulovala s
nimi, d’alej Ze na hlasovacich listkoch boli uvedené rovnaké kruzky pri jednotlivych kandidatoch,
pricom mena kandidatov, ktori boli zakriZzkovani, sa pravidelne opakovali. Ob¢ania obce nemali
podl'a zalobcu moznost' slobodne prejavit svoj ndzor, zvolit' si svojho predstavitela do organu
samospravy, nakolko hlasovacie listky boli vynesené z obecného uradu, oznaCené dopredu pred
zaCatim volieb, ¢im mala byt porusena slobodna a rovnopravna sttaz politickych stran/kandidatov.
Porusenie ustavy videl zalobca aj v nedodrzani dohodnutého ¢asu stretnutia ¢lenov volebnej komisie
pred obecnym uradom, d’alej v neprepocitani hlasovacich listkov pred zacatim volieb, ich rozlozenie
po miestnosti a v nekontrolovateInom pobehovani, skladani urien a nardbani s hlasovacimi listkami zo
strany ¢lenov volebnej komisie, ¢o malo vytvorit' umyselny chaos a prietahy a nutnost’ spristupnit’
volebnu miestnost’ ,,iderom 07.00 hod. voli¢om*.



14. Na vyzvu sudu sa k Zalobe vyjadril Zalovany 5/ a navrhol ju ako nedévodntl zamietnut’. Uviedol,
7e tvrdenia, ktorymi Zzalobca odovodiiuje netstavnost’ a nezakonnost’ volieb, nie st spdsobilé navodit’
vznik takych pravnych skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné skonStatovat existenciu
volebnej vady predpokladanej zasadami volebného sudnictva, ktora by spochybiiovala vysledky volieb
a vyvolavala by pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky s prejavom skutocnej vole volicov. K
jednotlivym zalobnym namietkam uviedol nasledovné:

15. Stretnutie ¢lenov volebnej komisie nebolo dohodnuté ani ozndmené na dent 29. oktobra 2022 o
06.30 hod. Ked’ze predsednicka volebnej komisie ani zapisovatel’ka neoznamili Cas stretnutia komisie
v deil volieb jej ostatnym ¢lenom ani starostovi, informovali sa ¢lenky R. L., K. R.E. Y. Q. - . u
vtedajSieho starostu E. K., ktory ich podl'a zalovaného 5/ informoval, Ze stretnutie volebnej komisie
bude ,,ako to byva zvykom - hodinu pred otvorenim volebnych miestnosti“, co koreSponduje aj S
Metodickym usmernenim (bod 1 strana 3).

16. Zalovany 5/ uviedol, Ze obecny trad bol odomknuty starostom obce, volebna miestnost’ bola
rozsvietena z kancelarie starostu, ale nebola otvorena pre verejnost. V case prichodu predsednicky
volebnej komisie E. V. a ¢lenov Y.. C., Y. F. E. K. W. ostatné ¢lenky volebnej komisie R. L., K. R. E.
Y.Q. -1, E. S. a starosta obce E. K. boli v kancelarii starostu, vo volebnej miestnosti nebol nikto a
ziadny volebny material sa tam nenachadzal, hlasovacie listky boli v tom Case zamknuté v trezore.
Predsednicka volebnej komisie po prichode ni¢ nenamietala a po pouceni starostom obce na
dodrziavanie objektivity, nestrannosti a zakonnosti pocCas priebehu volieb zacali ¢lenovia volebnej
komisie skladat’ volebné urny. Vtedaj$i starosta otvoril trezor a vybral hlasovacie listky, ktoré
odovzdal predsednicke a podpredsednicke volebnej komisie, ktoré ich prevzali a ni¢ v tejto veci
nenamietali. Ked’ predsednicka volebnej komisie nezistila nedostatky vo vybaveni volebne;j
miestnosti, vyhlasila hlasovanie za zacaté a otvorila volebnti miestnost’ pre voli¢ov o 07.00 hod.

17. Za nepravdivé oznacil zalovany 5/ tvrdenie o rozpecCateni hlasovacich listkov a uviedol, Ze
hlasovacie listky neboli zapecatené, iba zabalené vo folii a takto boli odovzdané predsednicke
volebnej komisie. Ziadny nekontrolovatelny chaos vo volebnej miestnosti pred jej otvorenim pre
voli¢ov nenastal, vSetko sa udialo v kl'ude, o ¢om svedci aj ¢as otvorenia volebnej miestnosti.

18. Po uzavreti volebnej miestnosti bol umozneny vstup 5 osobam (T. 1., Y.L., E.S. Y., U. V.- Z. E.
E. V.). Pri s¢itani hlasov vo vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva sa zistilo, ze boli odovzdané 2
préazdne hlasovacie listky naviac, hlasovacie listky vo vol'bach starostu obce boli v poriadku. Clenky
volebnej komisie kontaktovali odbor volieb Ministerstva vnutra SR, kde im bolo povedané, nech sa
nezdrziavaji a pokracuju v s¢itavani, a Ze ak ide o 2 prazdne hlasovacie listky, mohlo dojst’ k zlepeniu
hlasovacich listkov a ich vloZeniu do obalky.

19. K tvrdeniam zalobcu o manipulécii s hlasovacimi listkami predo diiom konania volieb zalovany 5/
uviedol, Ze starosta obce za pritomnosti E. S. po prineseni balikov s volebnymi listkami z Okresného
uradu Kosice - okolie vybral baliky s volebnymi listkami, ktoré boli zabalené v priehl'adnej folii a na
ktorych bolo napisané ¢. 800 ks - Stés, nasledne C. S. pred starostom a E. S. otvorila féliu a z
jednotlivych balikov vybrala po jednom listku pre volby starostu obce, poslancov obecného
zastupitel'stva a predsedu a poslancov samospravneho kraja. Tieto baliky nasledne zabalila naspat’ do
folie a starosta obce ich odlozil do trezoru, priCom zapisovatelka na vybrané listky napisala fixkou
,»VZOR* pred zrakom starostu obce.

20. K tvrdeniam Zalobcu o roztrhani 2 neplatnych hlasovacich listkov zalovany 5/ uviedol, Ze je
vysoko nepravdepodobné, aby Stitna volebna komisia navrhla roztrhat 2 neupravené a neplatné
hlasovacie listky, ¢o mala volebnej komisii tlmoCit jej zapisovatel’ka (s poradnym hlasom).
Zapisovatel'ka nekonkretizovala osobu, ktora mala komisii takyto navrh dat, clenovia volebnej
komisie o roztrhani akéhokol'vek listku nehlasovali ani hlasovat’ nemohli, pretoze akdkol'vek
manipulacia s volebnymi listkami je nezlucitelna so zakonom. Podl'a Zalovaného 5/ ide zo strany
zalobcu iba o snahu akymkol'vek sposobom dosiahnut’ netistavnost’ volieb, aj za cenu nepravdivych



vyhlaseni a zavadzajicich tvrdeni zapisovatel’ky volebnej komisie. Predmetné 2 Cisté hlasovacie listky
vo volbach poslancov obecného zastupitel'stva boli vyhodnotené ako neplatné a nedoSlo k ich
roztrhaniu. Hlasovacie listky, ktoré zostali nevyplnené (nie kazdy obcCan sa zucastnil volieb), neboli po
s¢itani hlasov prepocitané, nakol’ko predsednicka o takéto prepocitanie nemala zaujem.

21. Zalovany 5/ d’alej uviedol, Ze ¢lenka volebnej komisie pani Y. Q. - I. zapisovala do zoznamu tych
voli¢ov, ktori poziadali o hlasovanie do prenosnej volebnej urny zo zoznamu, ktory jej dala d’alSia
¢lenka komisia K.. L., ktor4 je aj pracovnickou obecného uradu. Zaujal nazor, Ze takyto postup bol v
salade s § 11 ods. 3 a § 4 zakona o vol'bach. Zalovany 5/ d’alej uviedol, Ze &lenky volebnej komisie K.
R., Y. Q.- L E. R. L. sa ohradili vo¢i nezakonnej manipulacii s hlasovacimi listkami pocas volieb a aj
pred nimi a prehlasili, ze prvykrat sa do kontaktu s hlasovacimi listkami dostali az pri s¢itani hlasov.
Hlasovacie listky vkladali do obalok a podavali volidom N. S., otec predsedni¢ky volebnej komisie a
svokor Zalobcu, a pan K. W., bratranec zalobcu.

22. Zalovany 5/ nema Ziadnu vedomost’ o anonymnom profile na socialnej sieti Facebook pod nazvom
»Milan Black®. Uviedol, ze nie je zastancom socidlnych sieti a on ani jeho manZzelka ich nepouzivaju,
rovnako ani ¢lenky volebnej komisie Y. Q. - L. E. R. L., ktoré podla tvrdeni zalobcu mali navstevovat
domacnosti a mali ¢itat’ prispevky z tohto profilu, o ¢om zalobca nepredlozil ziadny dokaz.

23. Zalovany 5/ mal za to, e nepodpisanie zapisnice o vysledku volieb predsednic¢kou volebnej
komisie E. V. ani jej ¢lenmi pani C., panom W. a panom N. S. nema v zmysle § 30 ods. 4 zakona o
volbach vplyv na platnost’ volieb. Poukazal na to, Ze zdpisnicu podpisali ostatné clenky volebnej
komisie K. R., Y. Q. - I. E. K.. R. L., ¢im svojimi podpismi potvrdili, Ze vol'by boli vykonané v stlade
so zakonom.

24. Zalovany 5/ navrhol vypocut’ ako svedkov byvalého starostu obce E. K., E. S. Y.. povereného
technickym zabezpecenim volieb, d’alej ¢lenky volebnej komisie K. R., Y. Q. - I, K. R. L. a
nestrannych pozorovatelov T. . E. Y. L..

II. Skutkové zistenia

25. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb vo volebnom obvode obce Stos, v ktorej
bol len jeden volebny okrsok, sud zistil, Ze z celkového poctu voliCov zapisanych v zoznamoch
voli¢ov sa hlasovania vo vol'bach zc¢astnilo 420 os6b. Odovzdanych bolo 420 obalok, pri¢om pocet
platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by do obecného zastupitel'stva bol 403, zvolenych
bolo 7 poslancov obecného zastupitel'stva vratane zalobcu, ktory vo volbach do obecného
zastupitel'stva ziskal 144 hlasov. Vo vol'bach starostu bolo odovzdanych 411 platnych hlasovacich
listkov, z ktorych Zalobca ziskal 168 platnych hlasov a zalovany 5/ Helmut Heinz 243 platnych hlasov.
Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb dna 30. oktobra 2022 o 03.10 hod. podpisali
¢lenky komisie K. R., Y. Q. - I. E. K.. R. L.. Zapisnicu nepodpisala predsedni¢ka komisie E. V.C., Y..
R. C., N. S. E. K. W., pri¢om v riadku uréenom pre dévody nepodpisania zapisnice je uvedené ,,vid’
zapisnica T/509%. V zavere zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo
volbach do organov samospravy obce sa ako dovody nepodpisania zapisnice zo strany vysSie
uvedenych ¢lenov volebnej komisie uvadza: ,,Odmietam podpisat’ zapisnicu z dovodného podozrenia
na ustanovenie zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o volbach v plathom zneni, z dovodu podozrenia z
manipulcie s volebnymi listkami. Ziadam predsedu MVK nahlsit’ policii a okresnej volebnej
komisii, aby bolo vySetrenie tohto podozrenia. 1. zamestnanci obecného uradu dostali pokyn od
starostu, aby otvorili balik s hlasovacimi listkami o den skor ako su volby. 2 . Volebna komisia sa v
celistvosti nezucastnila na otvarani obalok. 3. E. V. - predseda MVK, C.M. S. - zapisovatelka, Y.. R.
C.,N.S., K. W. E. Y. F. prisli do volebnej miestnosti o 06.15 hod. diia 29. oktobra 2022 a volebna
miestnost’ uz bola otvorena a pri volebnej miestnosti sa nachadzali starosta obce, K.. R. L., Y. Q. - I.
E. K. R.. Hlasovacie listky boli ¢lenom MVK odovzdané starostom uz odbalené*.



26. Na zaklade uznesenia senatu 14S zo dia 20.1.2023 povereny sudca spravodajca vykonal dna 26.
janudra 2023 v sidle Okresného stidu Kosice okolie na ul. Starova 29 v KoSiciach za pritomnosti
zalobcu a zalovaného 5/ vysluch niektorych z navrhnutych svedkov.

27. Podla vypovede byvalého starostu obce svedka E. K. k okolnostiam a spdsobu prevzatia
hlasovacich listkov do volieb organov uzemnej samospravy konanych dia 29.10.2022, hlasovacie
listky priviezol z okresného tradu zamestnanec obce E.X. S. Y.., svedok ich nasledne ulozil do
trezoru, den pred volbami spolu so zapisovatelkou volebnej komisie C. S. vybral po jednom
hlasovacom listku pre kazdy druh volieb, na ktoré¢ zapisovatel’ka napisala ,,VZOR" a znovu ich odlozil
do trezoru. V den konania volieb pred 7:00 hod. vyzval predsednicku a podpredsednicku volebnej
komisie, aby si prevzali hlasovacie listky, ¢o aj urobili. Uvedenym ukonom sa jeho ucast’ vo volbach
skoncila. K situacii a dianiu pred otvorenim volebnej miestnosti uviedol, ze kancelariu starostu, ktoré
je spojena so zasadackou sluziacou ako volebna miestnost’, otvoril o cca 6:00 hod, teda hodinu pred
otvorenim volieb, tu sa az do prichodu predsednicky volebnej komisie zdrzovali ¢lenky volebnej
komisie R. L., Y. Q.-I. E. K. R, E. E. E. S. Y.. Svedok uviedol, Ze hlasovacie listky pre oba typy
volieb odovzdal predsednicke a podpredsednicke volebnej komisie pred 7:00 hod. priamo z obecného
trezoru.

28. Svedkymia E. V.C., predsedni¢ka miestnej volebnej komisie a manzelka Zalobcu, k okolnostiam a
dianiu pred otvorenim volebnej miestnosti vypovedala, ze podl'a dohody ¢lenov volebnej komisie
prisla k volebnej miestnosti v den volieb o 6:30 hod., priCom obecny urad uz bol otvoreny a v
kancelarii starostu sedel pan E. S. Y.. a &lenky volebnej komisie panie L., Q.-I., R.. Uviedla, e
hlasovacie listky lezali uz na stole a ich obal bol viditeI'ne roztrhany. Poprela, Ze by do jej rak byvaly
starosta E. K. odovzdal hlasovacie listky, komu ich vydal, nevedela uviest. Po zlozeni sl'ubu ¢lenov
volebnej komisie dala pokyn na otvorenie volebnej miestnosti pre voli¢ov o 7:00 hod. K stavu a
mnozstvu hlasovacich listkov uviedla, Ze pre vSetky vol'by ich bol dostato¢ny pocet a nestalo sa, Ze by
pocas hlasovania chybali. Pri s¢itani hlasov vo vol'bach poslancov obecného zastupitel’stva sa zistilo,
ze odovzdanych obalok bolo 420, hlasovacich listkov vSak bolo 422. Tato situdcia mala vzniknat tym,
ze v dvoch obalkach boli po dva hlasovacie listky, jeden Cisty a druhy zakrazkovany. Podla vypovede
svedkyne zapisovatelka pani S.A. volala na okresnt volebnti komisiu, kde jej mali odporugit, aby
Cisté hlasovacie listky roztrhala, k uvedenému ale komisia nepristupila. K s¢itaniu hlasovacich listkov
vo vol'bach starostu uviedla, Ze hlasy pocitali vSetci ¢lenovia volebnej komisie a v priebehu scitania
ziadny problém nevznikol. Svedkyna vypovedala, Ze nevidela ziadneho z ¢lenov volebnej komisie, ze
by manipuloval s hlasovacimi listkami pocas sCitavania hlasov, pocas s¢itavania hlasov mali vsetci
¢lenovia komisie iba Cervené pera. Zapisnica volebnej komisie o priebehu a vysledku volieb bola
spisana az o 3:10 hod. nadranom, pretoze sa opakovane preratavali hlasovacie listky vo volbach
poslancov obecného zastupitel'stva. Svedkyna spontanne pocas vypovede uviedla, Ze povazuje volby
za neférové a ma informacie, Ze ,,cigani“ zo Stosu dostavali po 50,- € za hlas pre vitaza volieb. Na
otazku zalobcu, i sa vyskytol pripad, Ze by niektory z volicov signalizoval volebnej komisii, Ze ma
viac hlasovacich listkov nez dostal, svedkyna vypovedala, Ze sa stal jeden taky pripad, kedy pri
vol'bach VUC jeden voli¢ dostal o hlasovaci listok naviac.

29. Svedkyna K. R., podpredsednicka miestnej volebnej komisie, ako aj ¢lenky miestnej volebnej
komisie svedkyne Y. Q. - I. E. K.. R. L., v podstate zhodne vypovedali, Ze v den volieb prisli na
obecny urad o 6:00 hod., po prichode vSetci pritomni sedeli u starostu v kancelarii. Okolo 6:30 hod.
prisla predsednicka volebnej komisie E. V. a d’alsi ¢lenovia volebnej komisie a néasledne sa vSetci
presunuli do volebnej miestnosti, pricom byvaly starosta E. K. vyzval predsednicku a
podpredsednicku volebnej komisie, aby prevzali z obecného trezoru hlasovacie listky. Svedkyna R.
potvrdila, Ze sa tak stalo, pricom hlasovacie listky boli obalené foliou a pri prevzati bola pritomna aj
pani V.. Menované svedkyne zhodne uviedli, Ze poc€as hlasovania ziadne problémy nevznikli, po
uzavreti volebnej miestnosti sa najprv spoéitali hlasy pre vol'by do VUC, poéas s¢itavania hlasov vo
vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva vznikol problém, Ze boli o dva neupravené hlasovacie
listky naviac oproti poctu obalok. Zapisovatel’ka a niektoré Clenky volebnej komisie telefonovali na
okresny urad, kde dostali odporucanie, aby komisia pokracovala v s¢itavani a nezdrzovala, pripadne
aby roztrhala dva ¢isté hlasovacie listky naviac, k ¢omu vSak nedoslo. Svedkyne uviedli, Ze séitanie
hlasov pre volby starostu obce prebehlo bez problémov. K zoznamu voli¢ov, ktori poziadali o



hlasovanie do mobilnej volebnej schranky, svedkyne vypovedali, Ze ob¢ania mohli pred volbami
nahlasovat,, ze chct volit doma, robili tak eSte aj v defl volieb, a preto bol spisany novy zoznam
voli¢ov hlasujucich do mobilnej volebnej schranky. So schrankou chodila k voli¢om svedkyna R. E.
R. C., ziadne problémy pri hlasovani nevznikli. Ziadna z menovanych svedkyn nevidela, ze by
ktorykol'vek z ¢lenov volebnej komisie manipuloval s hlasovacimi listkami, pripadne nieco do nich
dopisoval. Nebolo to podla nich ani mozné, nakolko vsetci ¢lenovia volebnej komisie mali pocas
sCitavania hlasov len ¢ervené pera.

30. Vzhl'adom na uvedené povazoval sud z vypovedi svedka E. K. a svedkyn Y. Q. - I, K.R. E. R. L.
za zistené, ze hlasovacie listky v den volieb boli z trezoru vydané vtedaj$im starostom I. E. K. priamo
predsednicke a podpredsednicke volebnej komisie. V tomto si svedectvd menovanych protirecia S
vypovedou predsednicky volebnej komisie E. V. a s pisomnymi vyhldseniami ostatnych clenov
volebnej komisie R. C., N. S. E. K. W., ako aj zapisovatel’ky C. S., ktori tvrdia, Ze hlasovacie listky
boli pri ich prichode do volebnej miestnosti uz rozlozené po stoloch. Z vypovedi svedkyn E. V., Y. Q.
- I, K. R. E. R. L. zhodne vyplynulo, Ze pocas volebného dna nevznikli ziadne komplikacie v
suvislosti s hlasovanim a k problému doSlo az v momente spocitavania hlasov odovzdanych vo
vol'bach poslancov do obecného zastupitel'stva, kedy bolo zistené, Ze odovzdanych obalok v tychto
vol'bach bolo 420, hlasovacich listkov vSak az 422. Svedkyne zhodne uviedli, Ze v priebehu scitavania
hlasov vo vol'bach starostu obce nenastali ziadne nezrovnalosti ¢i komplikacie, nikto z nich nevidel, ze
by ktorykol'vek z clenov volebnej komisie manipuloval s hlasovacimi listkami. Ich vypovede sa
zhodovali aj pokial’ ide o vznik zoznamu volicov, ktori volili do mobilnej volebnej schranky, ako aj
spdsob, akym bolo toto hlasovanie zabezpecené.

31. Po vykonani vysluchov menovanych svedkov totozného dia senatom povereny sudca spravodajca
v pritomnosti zalobcu a Zzalovaného 5/ pristapil k otvoreniu uloznej jednotky s volebnou
dokumentaciou. Po prepocitani hlasovacich listkov so zakrizkovanym poradovym cislom zalobcu aj
zalovaného 5/ bol zisteny nasledovny vysledok: Zalobca 168 hlasov, Zalovany 5/ 243 hlasov. V zaujme
preverenia zalobcovej namietky obsiahnutej vo volebnej Zalobe, Ze krizky na niektorych sc¢itavanych
hlasovacich listkoch boli podla predsednicky volebnej komisie rovnaké alebo takmer rovnakeé,
vykonané obdobnym t'ahom pera rovnakého typu, sud predlozil zalobcovi k nahliadnutiu hlasovacie
listky so zakrtizkovanym poradovym cislom zalovaného 5/ a Zalovanému 5/ boli predlozené
hlasovacie listky so zakrazkovanym poradovym &islom Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze po
nahliadnuti do 20tich ndhodne vybratych hlasovacich listkov je 11 z nich upravenych jednym druhom
pera a zvy$nych 9 inym druhom pera. Sudca spravodajca po preskimani hlasovacich listkov
nepostrehol Ziadnu napadna podobnost” krazkov, pripadne zhodu v istych ich $pecifickych znakoch,
ktoré by mohli indikovat’, Ze ich urobila t4 istd osoba. Avsak ani sam Zalobca neidentifikoval priestor a
¢as, kedy by k takémuto konaniu mohlo dojst’ a ako by sa takto upravené hlasovacie listky mohli
dostat’ do volebnej schranky. Podporu hypotéze o rovnakych krazkoch neposkytlo ani vykonané
dokazovanie.

III. Vybrané zakonné ustanovenia, ktoré Najvyssi spravny sud aplikoval

Podl'a § 11 pism. f/ SSP najvyssi spravny sud rozhoduje v konani vo veciach Ustavnosti a zakonnosti
volieb do organov lizemnej samospravy.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. e/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podand zjavne
neopravnenou osobou.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Podl'a § 312a SSP Zalobca sa moéze zalobou domahat vydania rozhodnutia o neustavnosti alebo
nezékonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodn sut’az politickych sil.



Podla § 312¢ pism. a) SSP Zalobcom je kandidat na funkciu v organe izemnej samospravy, ktory
nebol zvoleny, ak ziskal aspont 10 % platnych hlasov; tento Zalobca méZe napadnat’ volby len vo
volebnom obvode, v ktorom kandidoval.

Podrla § 312j ods. 1 SSP ak spravny sud po preskiimani zisti, Ze zaloba nie je dovodna, zamietne ju.

Podla § 23 zakona o volbach pred zacatim hlasovania skontroluje predseda okrskovej volebnej
komisie za pritomnosti ¢lenov komisie, ¢i je volebna miestnost’ vybavend podla§ 22 a ¢i st volebna
schranka, prenosna volebnd schrinka a schrdnka na odloZenie nepouzitych alebo nespravne
upravenych hlasovacich listkov prazdne a zapecati ich. Predseda okrskovej volebnej komisie vyhlasi
hlasovanie za zacaté, ak nezisti nedostatky vo vybaveni volebnej miestnosti alebo po ich odstraneni.

Podrla § 184 ods. 2 druha veta zakona o vol'bach ak je v obalke niekol'’ko hlasovacich listkov pre volby
do obecného zastupitel'stva, st vsetky tieto hlasovacie listky neplatné.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani volebna kampain na tcely tohto zédkona je akakol'vek
cinnost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a
kandidatov, za ktoru sa obvykle plati thrada, smerujica k propagacii ich ¢innosti, cielov a programu
za ucelom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj
v neprospech subjektov podla prvej vety. Podl'a ods. 2 volebna kampan za¢ina diiom uverejnenia
rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,vyhlasenie
volieb*) a kon¢i 48 hodin predo diiom konania volieb. Podla ods. 3 ¢innost’ inych subjektov ako
ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych stran, koalicii politickych stran a
kandidatov sa v ¢ase ustanovenom na volebni kampan zakazuje.

Podla § 14 ods. 1 zédkona o volebnej kampani zverejiiovat’ informécie o kandidujtcich politickych
stranach, kandidujucich koaliciach politickych stran, kandidatoch na prezidenta a kandidatoch na
funkcie do organov tizemnej samospravy v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v
televiznom vysielani, v rdmci audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, v periodickych
publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentirnom spravodajstve je 48 hodin predo diom
konania volieb a v deii konania volieb az do skoncenia hlasovania zakazané.

IV. Pravne postdenie veci

35. Primarne Najvyssi spravny sud skumal splnenie procesnych podmienok konania v predmetnej
pravnej veci. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze ako kandidat na starostu obce ziskal ,,adajne” 168
hlasov, ¢o je 40,87% zo vsetkych hlasov, ako kandidat na poslanca obecného zastupitel'stva obce
,udajne ziskal 144 hlasov, ¢o je viac ako 10% platnych hlasov, preto bol toho nazoru, Ze splnil
podmienky aktivnej legitimacie na podanie zaloby v zmysle § 312¢ pism. a/ SSP.

36. Z citovaného ustanovenia § 312¢ pism. a/ SSP vyplyva, Ze preskimania tstavnosti a zakonnosti
volieb do organov izemnej samospravy sa zalobou podanou na Najvyssi spravny sud moze Géinne
domahat’ ten kandidat, ktory nebol zvoleny, avSak zaroven ziskal aspont 10% platnych hlasov, pricom
moéze napadnut’ vol'by len vo volebnom obvode, v ktorom kandidoval. Aktivne legitimovanym na
podanie volebnej zaloby je teda len netspesny kandidat. Z rovnopisu zapisnice miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb v obci Stés vyplyva, Ze Zalobca ako kandidat vo volbach do obecného
zastupitel'stva bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva s poctom platnych hlasov 144. Od
pociatku preto nebol subjektom opravnenym na podanie Zaloby vo veci preskimania zakonnosti a
ustavnosti volieb do obecného zastupitel'stva obce. Ked’ze nedostatok aktivnej legitimacie na podanie
zaloby je neodstranitelnou prekazkou, ktora neumoznuje sudu dalej vo veci konat’, postupoval
Najvyssi spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP a zalobu zalobcu v tejto Casti odmietol ako
podantl zjavne neopravnenou osobou. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca sa na podklade Zalobnych bodov
domahal neplatnosti aj volieb starostu obce, v ktorych kandidoval neuspesne a zaroven dosiahol
volebny vysledok prevySujici spodnu hranicu 10% platnych hlasov, pokracoval sid v konani len vo
vztahu k preskiimavaniu zdkonnosti a ustavnosti volieb starostu, ked’ze v tejto Casti zalobca splnil



podmienky pri pristup k sidnej ochrane. Rovnako tak sud d’alej v konani pokracoval len so Zalovanym
5/ Helmutom Heinzom (d’alej ,,zalovany*), ktory bol zvoleny za starostu obce a preto bol v tomto
konani pasivne legitimovanym.

38. Rozhodovanie Najvyssieho spravneho stidu o tstavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej
samospravy nadvizuje na predchadzajiicu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory o
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy konal a rozhodoval do 31. decembra
2020 (¢l. 129 ods. 2 ustavy). V tomto smere mozno preto poukdzat' na judikatorne i doktrinalne
vychodiska rozhodovania.

39. Podstatou ochrany ustavnosti volieb je ochrana zakladnych prév zarucenych v ¢l. 30 tstavy a to
predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Garantuje sa pritom vSeobecnost’, rovnost’ a
priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim. Pod zakonnostou volieb treba
rozumiet’ uskutoc¢nenie volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zékona (napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 2/2018 z 6. februara
2019 a tiez porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, L., Holldnder, P., Svék, J. a
kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s. 1166). Povahu volebnych zakonov maju predovsetkym zékon ¢. 180/2014 Z.z. a zakon ¢.
181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach, pricom pravne normy tykajuce sa volieb moézu byt obsiahnuté aj v inych
zakonoch [napr. § 11 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich izemnych celkov (zakon o
samospravnych krajoch)].

40. V konani o ustavnosti a zékonnosti volieb do organov izemnej samospravy sa neuplatiuje teéria
tzv. ,,absolutnych vad* volebného procesu, t.j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohl'adnovat ich vyznam podl'a ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 7/2010 z 28. aprila 2010).

41. Vo vztahu k nezakonnosti volieb sa vSak na to vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. uznesenie Ustavného studu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 82/07 z 31. oktobra 2007). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
noriem volebného prava vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ materidlne, prihliadat’ tak na ucel a zmysel prisluSnych pravnych noriem ako
aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze
sposobit’ len také poruSenie zakona, ktoré uz samo osebe spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 96/07 z 16. aprila 2007).

42. Uvedené vychodiska senat NajvysSieho spravneho sidu zohladnil pri posudzovani zalobnych
bodov podanej zaloby, ktorymi bol viazany (§ 134 ods. 1, 2 SSP), pricom dospel k jednomysel'nému
zaveru o nedovodnosti Zaloby.

43. K tvrdeniam Zalobcu v podanej Zalobe, Ze volebna miestnost’ bola v den konania volieb otvorena
bez pritomnosti predsedni¢ky volebnej komisie uz o 6:00, hoci dohodnuty ¢as stretnutia volebnej
komisie mal byt 6:30, Najvyssi spravny sud uvadza, Ze zakon o volbach nereguluje Cas stretnutia
volebnej komisie a ani nezakazuje pritomnost’ ¢lenov volebnej komisie vo volebnej miestnosti pred
prichodom predsedu komisie. Metodické usmernenie uvadza v bode 1 na strane 3 odportcanie pre
¢lenov volebnych komisii byt pritomny na mieste konania volieb jednu hodinu pred otvorenim
volebnej miestnosti, aby bol dostatok Casu na jej pripravu. Preto moZzno konstatovat’, ze pokial’ sa
¢lenky volebnej komisie Y. Q.-I., K. R. E. R. L. dostavili spolu s vtedaj$im starostom na obecny trad,
v priestoroch ktorého sa vol'by konali, priblizne jednu hodinu pred stanovenym otvorenim volebnej
miestnosti, konali v sulade so spomenutym odport¢anim. Tvrdena dohoda o ¢ase stretnutia komisie
(6:30) nema z hladiska zakonnosti volebného procesu Ziadnu relevanciu, nehovoriac o tom, Ze Ziadna



preukazana nebola. Z vypovedi svedkyn, vratane E. V., zaroven jasne vyplynulo, Ze k samotnému
otvoreniu volebnej miestnosti pre volicov doslo az o 7:00 hod., na pokyn predsednicky volebnej
komisie po prevereni stavu vybavenia volebnej miestnosti.

44. Zalobca dalej namietal porusenie ¢l. 30 Gstavy v suvislosti s tym, e uz dia 28.10.2022 malo zo
strany zapisovatel’ky volebnej komisie C. S. a byvalého starostu E. K. dojst k manipulécii s
hlasovacimi listkami, priCom tieto mali byt pri prichode predsednicky volebnej komisie E. V. do
volebnej miestnosti rozpecatené a obal/folia, v ktorej sa nachadzali, viditeI'ne roztrhnuté. K uvedene;j
skuto¢nosti vypovedali vsetci predvolani svedkovia na vykonanom vysluchu dia 26.1.2023. Z
vypovedi svedka E. K. a svedkyn Y. Q. - 1., K. R. E. R. L. zhodne vyplynulo, Ze v Case prichodu
predsedni¢ky volebnej komisie o cca 6:30 hod. sa menované svedkyne aj spolu s E. S. nachadzali v
kancelarii byvalého starostu E. K., pricom ziadny volebny materidl sa v miestnosti nenachadzal a
hlasovacie listky boli v tom ¢ase uzamknuté v trezore obce. Podl'a vypovede byvalého starostu obce
boli hlasovacie listky deni pred volbami otvorené vyluéne na ucely vybratia hlasovacieho listku pre
vSetky vol'by, pricom takto ziskany hlasovaci listok bol zapisovatel'’kou volebnej komisie pred zrakom
starostu opatreny napisom ,,VZOR* a nasledne boli hlasovacie listky opatovne ulozené v trezore.

45. K sposobu odovzdania hlasovacich listkov pred otvorenim volebnej miestnosti vSetci svedkovia
okrem E. V. uviedli, ze zapeCatené hlasovacie listky zabalené vo folii vydal byvaly starosta E. K.
priamo do ruk predsednicke a podpredsednicke volebnej komisie. I napriek tomu, ze vypoved
samotnej predsednic¢ky volebnej komisie, podporena pisomnymi vyhlaseniami d’al$ich ¢lenov volebnej
komisie (zvdcsa rodinnych prislusnikov Zalobcu) bola v tomto ohl'ade rozpornou s ohl'adom na jej
tvrdenie, ze do jej ruk ziadne hlasovacie listky odovzdané neboli, nepovazoval sid z dokazného
hladiska tento rozpor za podstatny, pretoze v namietanej stvislosti nedoslo k Ziadnemu poruseniu
zakona.

46. Zakon o volbach urCuje predsedovi volebnej komisie vyhlasit hlasovanie za zaCaté za
predpokladu, ak nezisti nedostatky vo vybaveni volebnej miestnosti alebo po ich odstraneni (§ 23). To
znamena, ze ulohou predsedu komisie je skontrolovat, ¢i je vo volebnej miestnosti volebna schranka,
prenosna volebna schranka, schranka na odlozenie nepouzitych alebo nespravne upravenych
hlasovacich listkov, zoznam volicov a Cisté tlaciva zoznamu volicov na dopisanie voli¢ov, dostatocny
pocet hlasovacich listkov a nepriehl'adnych obalok rovnakej velkosti, akosti a farby opatrenych
odtlackom turadnej peciatky obce a dostatony pocet tlaciv zapisnice okrskovej volebnej komisie o
priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku, d’alej ¢i si vo volebnej miestnosti alebo pred
vchodom do volebnej miestnosti vystavené hlasovacie listky s ozna¢enim ,,vzor a informacia pre
voli¢a o spdsobe hlasovania, a i je volebnd miestnost’ vybavena osobitnymi priestormi na Upravu
hlasovacich listkov a pisacimi potrebami na Gpravu hlasovacich listkov (§ 22 ods. 3, 4, 5).

47. Z pohladu dodrzania ustanoveni zakona upravujucich pripravu a priebeh volieb nie je v tejto
suvislosti rozhodujuce, ¢i a ako preberie hlasovacie listky predseda volebnej komisie. Jeho tlohou je
zabezpecit', aby bol poc¢as hlasovania zabezpecCeny dostatocny pocet hlasovacich listkov pre vSetkych
voliov obce a aby bola volebna miestnost’ bola otvorend v€as a nalezite pripravena. Skutocnost,, Ze sa
tak v pripade volieb do orginov samospravy obce Stés stalo, potvrdzuje aj svedecka vypoved
predsedni¢ky volebnej komisie E. V., na pokyn ktorej bola volebna miestnost’ otvorena. Tymto
pokynom predsednicka v zmysle dikcie ustanovenia § 23 zidkona o volbach formdalne potvrdila
neexistenciu nedostatkov vo vybaveni volebnej miestnosti.

48. Pokial’ ide o namietku Zalobcu o nemoznosti prepocitat’ hlasovacie listky pred otvorenim volebnej
miestnosti, sid ju povaZuje neopodstatnenu, pretoze takéto opravnenie ani povinnost predsedovi
miestnej volebnej komisie zo zakona nevyplyva. Zakon tu operuje s pojmom ,,dostatocny“ pocet
hlasovacich listkov, teda kontrole ma podliechat’ skuto¢nost’, ¢i celkovy pocet hlasovacich listkov nie je
viditeI'ne mensi nez je pocet opravnenych voli¢ov v obci. Ak na strane predsednicky volebnej komisie
vznikli pochybnosti o tom, & vybavenie volebnej miestnosti spiiia poziadavky stanovené v § 22
zakona o vol'bach, bola opravnena trvat’ na otvoreni volebnej miestnosti az po odstraneni zistenych
nedostatkov, pricom presvedcit’ sa o dostatocnom pocte hlasovacich listkov sa mohla presvedcit’ aj ich



prepocitanim. Pokial sa tak ale nestalo, nejde o poruSenie zdkona. Tvrdenia zalobcu o
nekontrolovatelnom pobehovani ¢lenov volebnej komisie pred otvorenim volebnej miestnosti,
skladani urien a narabani s hlasovacimi listkami zo strany ¢lenov volebnej komisie, s cielom
spristupnit’ volebn(l miestnost’ voli¢om nacas o 7:00 hod., vnimal sud skor ako kuriozitu nez namietku
o0 neustavnosti ¢i nezakonnosti volieb.

49. Vyhrady zalobcu konstatujuce ucCelové nespristupnenie 5. strany zapisnice o vysledku volieb
preukazujticej dovody odmietnutia jej podpisania 4 ¢lenmi volebnej komisie a ziadost’ Zalobcu o jej
zahrnutie do procesu dokazovania povazuje sud za vybavent, nakol'ko ucastnici mali moznost’ sa v
konani s jej obsahom oboznamit. Sud na tomto mieste poukazuje na znenie ustanovenia § 30 ods. 4
zdkona o volbach, podla ktorého ak niektory z clenov okrskovej volebnej komisie zapisnicu o
priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku nepodpisal, méze v zapisnici uviest dovody
nepodpisania. Nepodpisanie zapisnice o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku nema
vplyv na jej platnost’.

50. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval aj na zistenie volebnej komisie, e pocet odovzdanych
obalok vo volI'bach poslancov obecného zastupitel'stva bol 420, ale pocet odovzdanych hlasovacich
listkov az 422, pricom uvedené malo vzniknut’ tym, ze v dvoch obdlkach sa nachadzali po dva
hlasovacie listky, jeden Cisty a druhy upraveny (opatreny krtizkami). Zakon o vol'bach taktto situaciu
riesi, ked’ ustanovuje (§ 184 ods. 2), Ze ak sa v obalke pri s¢itavani hlasov vyskytne viac ako jeden
hlasovaci listok, st vSetky takéto hlasovacie listky neplatné. Ak by teda volebna komisia v zalobcom
naznacenych pripadoch odlozila neupraveny hlasovaci listok a upraveny hlasovaci listok by
vyhodnotila ako platny, postupovala by v rozpore so zakonom. Vo vztahu k posudeniu ustavnosti a
zakonnosti volieb starostu uvedend ndmietka nenachadza relevanciu, ked’ze sa tyka volieb poslancov
obecného zastupitel’stva, ktoré sud nepreskimava pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu.

51. Pokial’ ide o namietku Zalobcu o konani ¢lenky volebnej komisie Y. Q.-I. spocivajicom v
svojvolnom dopisovani mien cca 20 voliCov, ktori prejavili zaujem volit do mobilnej volebnej
schranky, do celkového zoznamu volicov, aj tu chyba tvrdenie, ktoré by poukazovalo na konkrétne
porusenie Ustavy alebo zakona a malo by akykol'vek vplyv na vysledok volieb starostu obce. Sud pri
vysluchu svedkyn kladol otazky aj k okolnostiam vzniku zoznamu voli¢ov voliacich prostrednictvom
mobilnej volebnej schranky, priCom z ich vypovedi zhodne vyplynulo, ze samostatny zoznam
vytvarala ¢lenka volebnej komisie a pracovni¢ka obecného tradu R. L., ktora ho nasledne odovzdala
Clenke volebnej komisie Y. Q.-I., ktord mena z tohto zoznamu prepisala do celkového zoznamu
voliCov. Z vypovedi svedkyn zaroven nesporne a zhodne vyplyva, Ze s mobilnou volebnou schrankou
chodili k volicom pani R. C. a podpredsednicka komisie K. R., pricom neboli tak zistené Ziadne
skutocnosti ¢i indicie poukazujuce na akikol'vek nezakonnost’ v suvislosti hlasovanim voli¢ov do
mobilnej volebnej schranky.

52. Zalobca v zalobe poukazal aj na to, Ze na socialnej sieti Facebook bol vytvoreny anonymny profil -
»Milan Black®“ za ucelom antikampane voc¢i jeho osobe. Sud na tomto mieste poukazuje na
predchadzajucu judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej z povahy socialnej
siete Facebook ako rozsiahleho komunikacného webového systému, ktory je primarne prostriedkom
socialnej komunikacie, a nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, Ze tuto
socialnu siet’ nemozno povazovat za hromadny informacny prostriedok, na ktory by sa vztahoval
zékaz ustanoveny v § 14 ods. 1 zikona o volebnej kampani (napr. PL. US 25/2015). Ustavny sad
obdobny zaver formuloval aj vo veci vedenej pod sp.zn. PL. US 42/2011, ked’ uviedol, Ze pristup
verejnosti na socialnu siet’ Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu s uvedenim
mena a hesla, tj. je urCitym sposobom obmedzeny, a preto nemozno informacie uverejnené na
socialnej sieti Facebook povazovat’ za také, ktoré by prave vzhl'adom na podmienky pristupu na tato
siet’ dosahovali rozsahom svojho rozsirenia medzi verejnostou intenzitu poruSenia volebného
moratoria. Z uvedeného vyplyva, ze ak st hoci aj hanlivé informacie o kandidatoch zverejiiované v
diskusiach na socialnej sieti Facebook, nemozno toto z pohladu zalobcu neziaduce konanie
vyhodnocovat’ z hl'adiska ustanoveni zakona o volebnej kampani. Na tomto zaklade std konstatuje, Ze



namietka zalobcu o porusovani volebného moratoria tretou osobou prostrednictvom socialnej siete
Facebook je neopodstatnena.

53. Zalobca v Zalobe vyjadril podozrenie, Ze predsednitka volebnej komisie mala byt svedkom toho,
ze krizky na niektorych hlasovacich listkoch boli rovnaké alebo takmer rovnaké, vykonané obdobnym
tahom pera rovnakého typu, ¢o malo naznacovat, ze boli vyznacené jednou a tou istou osobou. Z
vypovedi menovanych svedkyn, vratane predsednicky volebnej komisie, vyplynulo, ze hlasy v
komunalnych vol'bach scitavali vSetci ¢lenovia volebnej komisie a poc€as tohto tikonu mali k dispozicii
len Cervené perd. Vsetky svedkyne zhodne uviedli, Ze v priebehu s¢itavania hlasov vo vol'bach starostu
obce nenastali Ziadne nezrovnalosti ¢i komplikacie. Zaroven suhlasne vypovedali, ze nevideli, Ze by
ktorykol'vek z ¢lenov volebnej komisie manipuloval s hlasovacimi listkami, nie¢o do nich dopisoval.
V nadvéznosti na uvedenu Zalobni namietku bolo zalobcovi po vykonani vysluchov svedkov dna
26.1.2023 a po otvoreni zapecatenej volebnej dokumentiacie umoznené nahliadnut’ do hlasovacich
listkov so zakruzkovanym poradovym c¢islom Zalovaného, pricom zaverom uviedol, Ze po nahliadnuti
do 20tich ndhodne vybratych hlasovacich listkov je 11 z nich upravenych jednym druhom pera a
zvy$nych 9 inym druhom pera. Tato namietka samozrejme nema z hl'adiska dodrzania tistavnosti a
zakonnosti hlasovania volicov vonkoncom Zziadnu relevanciu. Ak sa v ramci roznych hlasovacich
listkov s vyznacenym jednym krazkom vyskytli viaceré druhy pouzitych pier, uvedeny stav nemozno
povazovat za ni¢im vynimo¢ny ani automaticky indikujici podozrenia z manipulacie takto
upravenych hlasovacich listkov. Na uvedené by bolo mozné nazerat’ inak za situacie, keby sa na
jednom a tom istom hlasovacom listku vyskytli perd viacerych typov, ani to by vSak automaticky bez
d’alsieho nebolo mozné vyhodnotit’ ako ti€elové pozmetiovanie ¢i manipuldciu. Je potrebné uviest, ze
voli¢ nie je povinny pouzit’ pri krizkovani pero nachadzajice sa vo volebnej miestnosti. Pouzitie
roéznych pier réznymi volicmi pri krazkovani kandidatov nie je zakazané, ale dokonca prirodzene
ocakavané vzhladom na stale pretrvdvajucu mimoriadnu situdciu v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19. Zohl'adiujtic vyssie uvedené, ako aj obsah vypovedi svedkyn zo dia 26.1.2023, nezostalo
sudu iné ako i tuto zalobnu namietku vyhodnotit’ ako neopodstatnenu.

54. Zalobca po vykonani vysluchov svedkov formuloval namietku, Ze boli vypocduti len svedkovia,
ktori vypovedali v prospech Zalovaného. Uvedené sid vyhodnotil ako nezrozumitel'né, nakolko
vsetkych vypocutych svedkov navrhoval uz v podanej zalobe vypocut’ aj sam zalobca. Sud nemoze
automaticky prezumovat’, ¢i bude ten-ktory svedok vypovedat’ v prospech alebo neprospech zalobcu a
takyto selektivny pristup by v Ziadnom ohl'ade ani nebolo mozné povazovat’ za prijatelny. Vypocuti
svedkovia vypovedali o skuto¢nostiach, ktoré mali moznost’ vnimat’ vlastnymi zmyslami a to, ze ich
vypovede svojim charakterom smerovali v prospech zalovaného, nezakladd dovod na dalSie
vyhl'adavanie ¢i predvolavanie svedkov, ktori by potencialne mohli vypovedat’ v prospech zalobcu.

V. Zaver

52. Na zaklade uvedenych zisteni a uvah Najvyssi spravny sud konStatuje, ze Ziadna zo Zalobcom
namietanych vad volebného procesu nepriviedla senat k zaveru o poruSeni Ustavy alebo zakonov
upravujucich volby do organov tzemnej samospravy. Nakol'ko niet pochybnosti o vysledku volieb
starostu obce Stés konanych dita 29.10.2022, postupoval stiid podl'a § 312j ods. 1 SSP a zalobu ako
neddvodnt zamietol.

53. O trovach konania rozhodol sud podl'a jeho vysledku a ked’Ze zamietnutie Zaloby znamena tGspech
zalovaného v konani, priznal mu voci neuspesnému zalobcovi pravo na ich Gplni nahradu. Postupoval
pritom podl'a ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoznuje priznat’ zalovanému pravo na nahradu trov len
vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat, pricom nahradu trov pravneho zastGpenia tu mozno
priznat’ len vynimoc¢ne. Toto ustanovenie je vSak primarne urcené na rozhodovanie o nahrade trov
konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve vystupuje v postaveni Zalovaného.
Konanie vo volebnych veciach (o Zalobach proti netstavnosti a nezakonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy) je vSak typickym kontradiktornym konanim, ktorého ucastnikmi st sukromné
subjekty (§ 312¢, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v podobnom postaveni. Ak uspesnému
zalovanému vznikli v konani dévodne vynalozené trovy, mozno povazovat’ podmienku spravodlivého



pozadovania ich nahrady vo¢i Zalobcovi za splnent. Otazku vzniku trov a dovodnosti ich vynaloZenia

posudi asistent sudcu Najvyssieho spravneho sudu, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske
nahrady trov osobitnym uznesenim.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu v pomere hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



